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Grundsatze der AG Gebietseigen RLP
(Arbeitstitel)

Ziel der AG Gebietseigen RLP (Arbeitstitel) ist, die regionale innerartliche Vielfalt zu
starken. Gleichzeitig soll und die dafur nétige Infrastruktur wertschopfend fur alle
Beteiligte und Betroffene auf- und ausgebaut werden zubauen. Das bedeutet im
Einzelnen:

1. die Biodiversitat zu sichern im Sinne des § 1 BNatSchG, d. h. ihre Eigenart
und Selbstregulierung zu achten und daruber hinaus zu starken sowie
ihren Raum und ihre grine Infrastruktur stetig zu mehren und zu sichern.

2. die Gesellschaft fur die Belange der Biodiversitat zu sensibilisieren, die
vielfaltigen gesellschaftlichen Krafte fir sie zu bundeln und Normen
gemeinsam zu verbessern.

3. die Versorgung mit herkunftsgesicherten, gebietseigenen Gehdlzen,
krautigen Pflanzen sowie Saat- und Mahdgut (aus Anbau oder
nachhaltiger, direkter Beerntung) in Rheinland-Pfalz stetig zu verbessern.

4. far die Zukunft eine vollstandige Versorgung auf Ebene der
Ursprungsgebiete

5. (UG) der Erhaltungmischungsverordnung zu erreichen (derzeit 22 UG in
Deutschland fur Saatgut:; RLP hat Anteil an UG 7 und 9, 6. VKG flr
Gehdlze:; RLP hat Anteil an den VKG 4 und 9).

6. die Qualitaten bei Erzeugung, Gewinnung und Anwendung von
gebietseigenen Wildgeholzen, -pflanzen sowie Saat- und Mahdgut zu
sichern und stetig gemeinsam zu verbessern sowie die Wertschopfung fur
die strukturrelevanten Akteure zu steigern.

Folgende MaBnahmen/Regeln leiten sich fir die AG Gebietseigen RLP aus den
Zielen ab:

Zu 1. ... die Biodiversitat zu sichern ... ihre griine Infrastruktur stetig zu mehren und zu
sichern.

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Zustandige Landesbehodrden auffordern, die erforderlichen Kapazitaten und
Voraussetzungen zur Umsetzung von § 40 BNatSchG zu schaffen. Wichtig ist die
vollstandige Transparenz in allen Schritten von Gewinnung, Produktion und
Handel gegenuber Auftraggebern, Malinahmentragern und Kunden,
insbesondere die detaillierte Ausweisung der Herkunft aller eingesetzten
Arten/Pflanzen/Gehdlze sowie die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und
Genehmigungsvorbehalte (BNatSchG, ErMiV, SaatG, FoVG).

Bei allen MaRnahmen sind die nattrlichen Arealgrenzen der Arten einzuhalten.
Die Festlegung von Qualitaten, welche eine Spenderflache ausmachen.

Die Festlegung von Methoden, welche das Definieren von Spenderflachen
ermoglichen.

Entwicklung von Kriterien fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fur die
Naturschutzbehorden

Die zentrale Dokumentation von petenﬂe#en Spenderﬂachen welche besamme 't
wurden berei A



D. Gießler
Notiz
In den RLP betreffenden UG 7, 9 und 2 (siehe unten) ist die Versorgung mit Regiosaatgut auf Basis der FLL Mischungen eigentlich gesichert. 

Punkte 4 und 5 könnten zusammengefasst werden

D. Gießler
Notiz
RLP hat keinen Anteil an UG 6. RLP hat minimalen Anteil an UG 2 (Eckendorf südlich Meckenheim).

D. Gießler
Notiz
Ergänzungsvorschlag zu Punkt 2: Fachliche Grundlage ist der Verbreitungsatlas der Gefäßpflanzen Deutschlands (NetPhyd und BfN 2014).


D. Gießler
Notiz
hier würde ich explizit auf §1 (2) verweisen und zwar auf die Punkte 1.,2.,3., einfach weil es genauso im Gesetz steht, um was es geht, nämlich lebensfähige Populationen zu erhalten, ...... ) um was es hier geht, dagegen ist die „grüne Infrastruktur" https://www.bfn.de/themen/planung/bundeskonzept-gruene-infrastruktur.html aus meiner Sicht nicht die richtige Ebene 

D. Gießler
Notiz
ich würde Biodiversität durch biologische Vielfalt ersetzen, so steht es auch im Gesetz

wir haben Normen für den Schutz der biologischen Vielfalt, sie werden nur nicht hinreichend umgesetzt. Wir haben in diesem Jahr die COP der CBD, die auf 2021 verschoben wurde. Wir haben Covid 19, was die Notwendigkeit des  Schutzes der biologischen Vielfalt betont. Wir haben Prof. Settele, https://www.ufz.de/export/data/2/228053_IPBES-Factsheet_2-Auflage.pdf

D. Gießler
Notiz

D. Gießler
Notiz
alternativ: allgemein gültige Regelungen für eine angemessene Wertschöpfung für die relevanten Akteure zu treffen

D. Gießler
Notiz
s.meine Anmerkung oben, es geht hier darum dass wir die Populationen der Arten verlieren und das sollte hier deutlich betont werden

D. Gießler
Notiz
Das ist ganz klar eine politische Frage !!und bedeutet auch Überzeugungsarbeit bei den Grünen!! Der Stellenwert der Biologischen Vielfalt ist vor dem Hintergrund der Klimaveränderung mindestens ebenso hoch anzusiedeln wie der der Schaffung erneuerbarer Energien. Schlimm genug, dass man das überhaupt sagen muss!! 
 "Die zuständigen Landesbehörden" reicht nicht!! Ich habe den Eindruck, dass sich das Papier auf die unteren und oberen Naturschutzbehörden und regionale Akteure bezieht. Das ist ehrenwert und gut und verständlich angesichts der bisherigen Erfahrungen, aber ohne die politische Rückendeckung des Ministeriums wird das m.E. nicht verbindlich. Man muss auf allen Entscheidungsebenen die Notwendigkeit der Umsetzung von §40 BNatSchG  verdeutlichen. Es gilt die Regelungen der ErMiV, SaatG, FoVG  in RLP zu integrieren und Rechtssicherheit zu schaffen. 

D. Gießler
Notiz
alternative Formulierung zu Punkt 3: statt Qualitäten Qualitätskriterien

D. Gießler
Notiz
Ergänzung zu Punkt 4: fachlich anerkannter, allgemein verbindlicher Methoden 

D. Gießler
Notiz
Zu Punkt 5: es reicht nicht aus, hier Kriterien zu entwickeln, die UNB und die ONB brauchen, da rechtsverbindliche Regelungen in Form von  Verwaltungsvorschriften

D. Gießler
Notiz
zentrales Datenbanksystem auf Landesebene, Qualtiätsmanagement 

Wir wollten gerne den Gedanken hineinbringen, Flächen, die für die Gewinnung von Wiesendrusch, aber auch die Sammlung einzelner Arten geeignet sind, in einem Flächenkataster zu erfassen. Das hätte den Vorteil, dass Landwirte, die solche Flächen so bewirtschaften, dass der Artenreichtum erhalten bleibt, z.B. durch ein Länderprogramm finanziell unterstützt werden könnten. 
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7) Ein Monitoring der dokumentierten petentiellen Spenderflachen, um

Verschlechterungen erkennen und entgegenwirken zu konnen.

8) Die Ausweisung von Erntebestanden und Regulierung des Zugriffs auf die

Flachen und ihre Daten.

a) Die genauen Daten zu Spenderflachen sind bei den Unteren und Oberen
Naturschutzbehérden hinterlegt. Die Offentlichkeit hat Einblick auf einen staik
vergroberten Datensatz, um Flachen vor unberechtigten Zugriff zu schitzen.

9) Nutzung von Flachen als Spenderflachen nur nach vorheriger Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde sowie den Naturschutzmanagern

(,Biotopbetreuern®) der Oberen Naturschutzbehoérden. Diese verfigen sowonhl

uber die notwendige Flachen- als auch Artenkenntnis.

a) Die einheitliche Regulierung der Entnahme von Saat- und Mahdgut.

10)Die Definition von Funktionen bzw. Einsatzmdoglichkeiten diverser

Begrindungsmethoden und mit Zuordnung definierter Qualitaten an

herkunftsgesichertem, gebietseigenem Saat-, Pflanz- und Mahdgut inklusive der

Selbstbegrinung (Priorisierung gemaf FLL).

a) Standardisierte Regiosaatgut-Mischungen bilden eine gute Basis fur
Begrunungen bei garantierter Regionalitat entsprechend der 22
Herkunftsregionen.

b) Die Ausbringung standortspezifischer Mischungen, die durch regionale
Experten ausgearbeitet wurden, ist gegenuber Standardmischungen zu
bevorzugen.

c) Rote-Liste-Arten mit Status 0, 1, 2, R sind ausschlief3lich mit Zustimmung der
zustandigen Naturschutzverwaltung zu gewinnen und zu verwenden.

d) Bei Ausbringung von Wiesendrusch auf Ebene der UG sind die Arealgrenzen
kritischer Arten einzuhalten (evtl. Ausbringung auf Ebene der 2. Ordnung -
Gruppen der Naturraume - beschranken). [die Einschrankung auf den
~Wiesendrusch® verstehe ich hier nicht. Die Einsatzgrenzen der Herklnfte
mussen fur alle eingesetzten Verfahren zwingend die gleichen sein. Die
Priorisierung des Einsatzes bestimmter Verfahren bzw. der Regionalitaten soll
doch ohnehin (s.0.) gemal der bestehenden FLL-Empfehlungen erfolgen]

e) Anwendung des sogenannten Artenfilters nur fur pauschale Mischungen ohne
Kenntnis des Einsatzortes und einfachere Begrinungsvorhaben (z.B.
Strallenbau) - nicht fur naturschutzfachlich anspruchsvolle,
standortspezifische Ansaaten durch Fachleute.

f) Gleiches gilt fur die relativ artenarmen, standardisierten FLL-Mischungen,
diese sind eher fur einfache (z.B. Strallenbegleitgrin) und nicht far
naturschutzfachlich anspruchsvolle Begrinungsmaflinahmen geeignet.

Zu 2. ... die Gesellschaft ... zu sensibilisieren, ... Krafte ... zu biindeln und Normen ... zu
verbessern.

1) Der Austausch von Informationen zwischen Jedermann
a) Uber eine zentrale telefonische Anlauf- und Beratungsstelle
b) Uber eine gemeinsame Webseite mit gesammeltem Wissen
c) Uber soziale Medien
d) Uber die Presse- und Fachmedien


D. Gießler
Notiz
Die Punkte 6-9 zu Spenderflächen sollten zusammengefasst und gestrafft werden.

Grundsätzlich halten wir eine bessere Dokumentation von Spenderflächen, Entnahmen und Genehmigungen für notwendig und sinnvoll.

Leider gibt es in RLP kein Spenderflächenkataster wie in einigen anderen Bundesländern.


D. Gießler
Notiz
Welche Rote Liste ist gemein? Bundesliste oder Länderliste? 
Die Entnahme von RL Arten, auch RL 3 und Vorwarnliste, zu kommerziellen Zwecken ist wohl kaum genehmigungsfähig. 
Die Übertragung von RL Arten sollte auf Mahdgutübertragung/Wiesendrusch und Naturraumebene beschränkt sein.
Individuelle Projekte in Absprache mit den für botanischen Artenschutz zuständigen Behörden. 

... dann kann der obere blaue Satz doch entfallen

... auch das müsste auf Landesebene gesetzlich geregelt werden, Genehmigungsvorbehalt. Das lässt sich m.E. nicht im Einzelfall regeln, sondern bedarf einer grundsätzlichen Festlegung


D. Gießler
Notiz
Wiesendrusch sollte nur auf Naturraumebene übertragen werden (siehe FLL-Richtlinien). Zusätzlich könnte noch ein Entfernungsrahmen eingebaut werden (max. 30 km), der auch eine Übertragung über Naturraumgrenzen hinweg erlaubt. 

Das ist ein zentraler Punkt! Wenn Wiesendrusch auf UG Ebene beworben wird, droht eine Überschwemmung des Marktes mit Material minderer Qualität. Eine Produktion von Regiosaatgut würde sich dann kaum noch lohnen. Da die Artenzusammensetzung von Wiesendrusch nicht kommuniziert werden muss, wäre zudem eine Umsetzung des § 40 schwierig. 


Seltene Rote Liste-Arten wie e.g. sollten grundsätzlich nicht als Wildsaatgut-Ware in den Verkehr gebracht werden, sondern ausschließlich Ziel des Bot. Artenschutzes bleiben (Auftragsvermehrung, Bot. Gärten etc.). Die Genehmigung zum Sammeln dieser Arten nach §39 bedeutet also nicht, dass diese als Regiosaaten oder ähnlich in Verkehr gebracht werden dürfen, sondern nur gezielt für geförderte Naturschutzprojekte, z.B. zur Bestandserhaltung vermehrt werden dürfen. Diese Arten bleiben also im Handel außen vor.
Der Artenfilter lässt derzeit auch Rote Liste 3-Arten nicht generell zu, sondern nur, wenn es sich um weit verbreitete Arten im UG handelt, deren Ausbreitung durch Regiosaatgut für die Erhaltung der Art eher günstig gesehen wird. Es sollte weiterhin Fallentscheidungen über das Instrument Artenfilter geben, welche RL 3-Arten zugelassen werden und welche nicht.

Wiesendrusch enthält regelmäßig gefährdete und seltene Pflanzenarten, die aus naturschutzfachlichen Gründen, z.B. Vorkommen nur in kleinen Teilarealen, lokale Sippen etc., wieder in den Verkehr und ausgebracht werden sollten. Die Erntetechnik ist daher nur geeignet für den Naturschutz auf Naturraum- oder lokaler Ebene, aber nicht für die breite gewerbliche Verwendung im gesamten Ursprungsgebiet. Anders als bei der gezielten Aufsammlung und Vermehrung von Einzelarten beim Regiosaatgut ist Wiesendrusch ein Gemenge aus Arten, die teils in anderen Naturräumen nicht vorkommen. Regiosaatgut muss aber auf Einzelart-Ebene geprüft werden, auch wenn später Gemische in den Handel gehen. Die Anmerkung ist insofern widersprüchlich, als dass die FLL Begrünungen mit Wiesendrusch u.a. zwar als "höherwertig" bewertet, aber eben ausschließlich deren Verwendung innerhalb desselben Naturraums 3. Ordnung, z.B. 243 Hunsrückhochfläche empfiehlt. Das sind auch für Verwaltungen typische Bezugsgrößen. "Wiesendrusch" wäre nur vergleichbar mit Regiosaatgut, wenn aus fünf Spenderflächen jeweils 1 Art mit dem Mähdrescher gewonnen würde.

Wir haben den Wiesendrusch genannt, weil er unter den „alternativen“ Begrünungsverfahren - wie Mahd- oder Rechgutübertragung, Übertragung von Soden und diasporenhaltigem Boden - das einzige Verfahren ist, dass in größerem Maßstab als Ersatz für fehlendes regionales Saatgut dienen kann und außerdem auch über die ErMiV geregelt wird.
Die pauschale Einschränkung von Wiesendrusch auf den Naturraum ist nicht sinnvoll. Hier stehen wir im Widerspruch zu den FLL-Empfehlungen. Natürlich ist Wiesendrusch, der ein besonderes Artenspektrum enthält – z.B. Rote-Liste- oder streng geschützte Arten – nur bei sorgfältiger Auswahl der möglichst nahe gelegenen und entsprechend gut dazu passenden Empfängerflächen einzusetzen (das gilt aber bereits innerhalb des Naturraums!). Eine pauschale Beschränkung auf die Naturräume auch für „08/15“ Wiesendrusch (z.B. einer artenärmeren aber autochthonen Glatthaferwiese) und naturschutzfachlich weniger anspruchsvolle Begrünungsmaßnahmen nimmt uns aber in einer Region, die immer noch knapp mit Regiosaatgut versorgt ist, eine wichtige Alternative.



D. Gießler
Notiz
Formulierungsvorschlag: Anwendung des sogenannten Artenfilters für Standardmischungen, die ohne genaue Kenntnis des Einsatzortes im gesamten Ursprungsgebiet eingesetzt werden können. 

D. Gießler
Notiz
Formulierungsvorschlag: "Für naturschutzfachlich anspruchsvolle Begrünungen können in Absprache mit den zuständigen Behörden gegebenenfalls über den Artenfilter hinaus weitere Arten eingesetzt werden.

Grundsätzlich ist bei naturschutzfachlich anspruchsvollen Begrünungen vorrangig Mahdgutübertragung oder Wiesendrusch auf Naturraumebene einzusetzen."

Kommentar: Die FLL Mischungen sind nicht artenarm. Wenn man einen Konsens erzielen will, sollte man dieses Thema momentan aber vielleicht vermeiden.

D. Gießler
Notiz
ich habe Zweifel, ob die UNB/ONB das gewährleisten können, außerdem brauchen wir das Ministerium. Deshalb würde ich die genauen Daten beim LfU/LANIS in den dortigen Datenbanken hinterlegen mit entsprechenden Sperrvermerken um den Schutz der Vorkommensorte zu gewährleisten 

D. Gießler
Notiz

D. Gießler
Notiz
Das ist eine Detailanmerkung, die ich hier nicht aufnehmen würde

D. Gießler
Notiz
Bevor wir Normen verbessern, sollte man erst mal daran arbeiten, die vorhandenen Normen umzusetzen.
Die "Werbung" für das gebietseigene Saatgut, die biologische Vielfalt in situ, die Schätze, die wir in unseren Schutzgebieten zu erhalten suchen, argumentativ zu bewerben, deren Wert im Gegensatz zu Blühstreifen, Insekten-Wellness-Kästen herauszustellen und damit zu argumentieren, dass man die Ökosystme nicht in einem angemessenen Zeitraum  wieder herstellen kann.  


D. Gießler
Notiz
Diese Priorisierung sollten wir im Einzelfall diskutieren. Die FLL-Vorgaben fokussieren stark auf die räumliche Ebene (Regiosaatgut vs. Naturraumsaatgut) und bilden nicht unbedingt ab, wie Ansaatprojekte in der Praxis ablaufen. Mindestens genauso wichtig ist es zwischen Standardmischungen und projektspezifischen Mischungen zu unterscheiden.
Es sollte unbedingt vermieden werden, dass wir uns z.B. durch die Einschränkung von Wiesendrusch auf den jeweiligen Naturraum (es gibt 502!), eine starre Bindung an den Artenfilter und die Forderung bereits jetzt nur 100 % UG treues Saatgut zu verwenden (Ausnahmegenehmigung vorausgesetzt), jeglichen Handlungsspielraum auch für Begrünungsmaßnahmen, die durch versierte Botaniker/Biologen betreut werden, nehmen. Angesäte Mischungen, die nur aus wenigen Arten bestehen, bilden weniger stabile Pflanzenbestände und in vielen Fällen wandern nicht die Arten ein, die man sich wünscht oder es dauert sehr lange, bis überhaupt günstige Arten einwandern (abhängig von Diasporenbank, Vektoren, Vorhandensein von Wunscharten in Nachbarflächen, Säumen, etc.). Arten durch Handsammlung oder Übertrag von Mahdgut etc. zu ergänzen ist meist nicht praktikabel.
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2)

3)

4)

Zu

1)

2)

e) Uber Events und Bildungsangebote
f) Uber Rundbriefe innerhalb der AG Gebietseigen RLP

Der Austausch und die Vermittlung von Wissen unter Fachleuten
a) Uber Fachtagungen und Bildungsangebote

b) Uber die gemeinsame Webseite

c) Uber die Fachpresse

d) Uber Arbeitsgruppen (siehe auch Punkt 5).

Die Erstellung von gedruckten und digitalen Informationen fiir die Offentlichkeit,
fur Produzenten und fur Anwender*innen (Fachbeitrage, Bilder, Videos).

Die Analyse aller Rickmeldungen zur Ermittlung von Trends und im speziellen
von Brennpunkten als Grundlage von Aufrufen (z. B. zur Bildung neuer
Arbeitsgruppen, zu gemeinsamen Aktionen wie Projekte, Petitionen, Kampagnen,
Fundraising, ...)

3. ... die Versorgung mit herkunftsgesicherten, gebietseigenen ... stetig zu verbessern

Die Erstellung eines o6ffentlich zuganglichen Registers mit allen strukturrelevanten
Akteuren der diversen Regionen in Rheinland-Pfalz und in angrenzenden
Bundeslandern (u. a. den Anbietern von herkunftsgesichertem, gebietseigenem
Pflanz-, Saat- und Mahdgut, Gutachtern, Behorden, Pflegedienstleistern, ...)

Die Forderung und Unterstutzung (Beratung) neuer Betriebe, die in diesen
Bereich einsteigen wollen.

Zu 4. ... fur die Zukunft eine vollstandige Versorgung auf Ebene der Ursprungsgebiete ...
erreichen

1)

Erarbeitung von Regeln/Vorschlagen fir die Ubergangszeit bis zur guten

Versorgung und daruber hinaus:

2)

a) Prufen, ob der Einsatz von Ersatzherklnften erforderlich ist oder ob die Art bei
Nochnicht-Verfugbarkeit in der gewlnschten Regionalitat nicht besser
zunachst entfallen sollte.

b) Ist der Einsatz von Ersatzherkinften notwendig, um stabile
Pflanzengesellschaften/Lebensraume zu schaffen, sind diese so
auszuwahlen, dass die Risiken fur naturliche Populationen so gering wie
madglich gehalten werden (artspezifische Bewertung, ggf. fehlende Arten durch
lokale Sammlung/Direkternten erganzen, Ursprung der Ersatzherkunft so nah
wie mdglich am Zielort bzw. moglichst aus direkt angrenzender Region).

c) Beim Einsatz von Ersatzherkunften sind die zu erwartenden positiven Effekte
fur die Artenvielfalt (z.B. wichtige Insektenfutterpflanzen) gegenlber den
theoretisch moglichen Risiken einer Florenverfalschung abzuwiegen.

d) Sollte nach Ubergangszeit keine ausreichende Versorgung bei fehlenden
Arten Uber ihre Herkunftsregionen maoglich sein, ist eine alternative Losung
unter Beibehaltung der Herkunftsregionen zu finden.

Die Férderung und Unterstutzung (Beratung) neuer Betriebe, die in diesen


D. Gießler
Notiz
Momentan steuern ja die Anbieter selbst, was verfügbar ist und was nicht und können damit die Notwendigkeit einer Ausnahmegenehmigung selbst herbeiführen. Von daher sind hier als erstes klare Vorgaben durch den Gesetzgeber notwendig. Dabei wäre auch der Begriff Verfügbarkeit zu klären. Dabei sollte dieser Begriff auf Mischungsebene und nicht auf Artebene definiert werden.  


Arten bei Nichtverfügbarkeit einfach wegzulassen oder zu ersetzen ist nur in einem begrenzten Umfang zielführend möglich. In Ursprungsgebieten wir der 7,
wo das Angebot an gebietseigenem Saatgut noch unzureichend ist, stößt man schnell an Grenzen.


D. Gießler
Notiz
Diese Formulierung halte ich für problematisch: Wenn ich die Flora verfälsche und eine gebietsfremde Art ausbringe: Welches auf diese gebietsfremde Art zwingend angewiesene Insekt kann es dort geben? 
Keins, denn wovon hätte es vorher leben sollen?


Hier wird oft vergessen, dass es bei der Regelung des gewerblichen Handels mit Wildpflanzensaatgut in erster Linie darum geht, die Pflanzenart zu schützen, zu sichern und Fördermöglichkeiten auszuloten. Ob Pflanzenarten überhaupt in den Wildpflanzenhandel gehen, um dann verschiedenen Einsatzzwecken zu dienen, steht daher im Vordergrund des gesetzlichen Naturschutzes. Wildpflanzen sind nicht einfach nur als Futtergrundlage zu betrachten. Positive Effekte bei der Insektenvielfalt bleiben Wunschdenken, wenn Pflanzenarten in Gegenden ausgebracht werden, wo sie eigentlich nicht vorkommen und setzt "Insektenschutz" allgemein über "Pflanzenartenschutz". Was ist das für ein Ansatz! Bitte c) streichen!
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Bereich einsteigen wollen.

Zu 5. ... die Qualitat ... zu sichern und stetig gemeinsam zu verbessern ... die
Wertschopfung zu steigern.

1) Die strukturrelevanten Akteure vernetzen.
2) Die Einrichtung von Arbeitsgruppen zur Erarbeitung von Lésungen fur
a) planbare Anbau-Sicherheit fir den Endkunden
b) Ausschreibungsverfahren (Ausschreibungs-Mustertexte, ...)
c) weniger Burokratie, mehr Produktivitat in den Betrieben
d) Entwicklung von Kriterien fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fur
die Naturschutzbehorden
e) Die Festlegung von Qualitaten, welche eine Spenderflache ausmachen.
f) Die Festlegung von Methoden, welche das Definieren von Spenderflachen
ermoglichen.


D. Gießler
Notiz
Diese Probleme sind teils hausgemacht durch die mangelnde Bereitschaft der Akteure, sich auf gemeinsame Standards für eine Grundversorgung mit Regiosaatgut zu verständigen. Dadurch entsteht ja die Notwendigkeit eines verstärkten Eingreifens durch den Gesetzgeber erst.

Eine Art Überzertifikat wie bei den Gehölzen würde ich für sinnvoll halten.  

D. Gießler
Notiz
als wichtige Grundlage ist hier das Instrument des Artenfilters zu nennen, wenn es um die Sammelgenehmigung und das Inverkehrbringen von Regiosaatgut (22 Ursprungsgebiete) geht. Link: https://regionalisierte-pflanzenproduktion.de/artenfilter.htm

Teilweise Wiederholungen




